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Antworten der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands (CDU)
und der Christlich-Sozialen Union in Bayern (CSU)
auf die Fragen der Flichtlingshilfe Bonn e. V.
und andere:

(Anonymer Krankenschein e. V. Bonn— Bonner Clearingstelle fiir
Menschen ohne Krankenversicherung; AsA e.V. - Ausbildung statt
Abschiebung; Fliichtlingshilfe Bonn e. V.; Fliichtlingshilfe der ev.
Johannes-Kirchengemeinde Bad Godesberg,; Haus Mondial - Fachdienst
fir Integration und Migration der Caritas Bonn e. V.)

1. Der Versuch, Migration zu steuern, kann in der EU nur gemeinsam
angegangen werden. Kann die neue Gemeinsame Europaische Asylpolitik
(GEAS) Ihrer Meinung nach unter Wahrung der menschen- und asylrechtlichen
Standards, etwa der Rechte und des Schutzes von Kindern, umgesetzt werden?

nmmn n

Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen”

Antwort: ja

2. In Einrichtungen zur Unterbringung und Registrierung von Geflichteten an
den EU-AuBengrenzen kam es zu erheblichen Problemen, z. B. bei der
Verfahrensqualitat oder aufgrund der Uberfiillung der Lager. Kann dies lhrer
Ansicht nach in den zukiinftigen geschlossenen Einrichtungen vermieden
werden?

Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen"

Antwort: ja

3. Die GEAS sieht Grenzverfahren fir bestimmte Personengruppen vor, z. B. fir
Menschen aus Landern mit einer europaweiten Schutzquote von unter 20



«CDU CSU%¢

Prozent, ebenso bewachte Auffanglager, in denen sie bis zum Abschluss des
Prifverfahrens untergebracht werden. Ist das mit den europaischen Werten
vereinbar?

nim n

Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen"

Antwort: ja

4. In der neuen GEAS gibt es einen ,Solidaritatsmechanismus®, d. h.
Mitgliedstaaten miissen entweder Gefliichtete aufnehmen, finanzielle Beitrage
leisten oder Personal entsenden. Wird dieser Mechanismus lhrer Meinung nach
anders als in der Vergangenheit bei der Aufnahme von Flichtlingen greifen?

nmn n

Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen”

Antwort: ja

5. Die GEAS-Reform sieht die Ausweitung des Konzepts ,sicherer Drittstaaten’
sowie die Absenkung der Kriterien vor, die ein Staat erfullen muss, um als
»Sicher“ zu gelten. Dadurch konnen Menschen auch ohne Priifung ihrer
tatsachlichen Fluchtgriinde in diese Lander abgeschoben werden. Unterstiitzen
Sie das?

Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen"

Antwort: ja

6. Arbeitskraftemangel gibt es in der EU in vielen Branchen und fir
unterschiedliche Qualifikationsniveaus. Das Fehlen legaler Migrationswege fir



Geringqualifizierte ist eine Ursache fiir unbegriindete Asylantrage. Beflirworten

Sie eine Offnung von legalen Migrationswegen auch fiir geringer Qualifizierte?
Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen"

Antwort: nein

7. Sollen Organisationen wie UNHCR, IOM und das Welterndhrungsprogramm,
die Fluchtlingslager und -unterbringungen organisieren, fiir diese Zwecke mehr
finanzielle Unterstiitzung von der EU erhalten?

Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen"

Antwort: ja

8. Sollten Ihrer Meinung nach die Resettlement-Kontingente in der EU erhoht

werden?

n.mn n

Antworten mit "ja", "nein" oder "ich bin noch unentschlossen”

Antwort: nein



Wahlpriifstein Europawahl 2024

Flichtlingshilfe Bonn e.V. (im Namen von insgesamt 5 Organisationen)
Herr Ulrich Post

Briidergasse 16-18

53111 Bonn

Berlin, 18. Mai 2024

1) Der Versuch, Migration zu steuern, kann in der EU nur gemeinsam angegangen werden. Kann die neue
Gemeinsame Europaische Asylpolitik (GEAS) lhrer Meinung nach unter Wahrung der menschen- und
asylrechtlichen Standards, etwa der Rechte und des Schutzes von Kindern, umgesetzt werden?

Nein. Das reformierte GEAS basiert geradezu auf der Verletzung von Menschen- und Fllichtlingsrechten, und die
Rechte von Kindern werden sehenden Auges missachtet. Dies geschieht im Rahmen einer Politik der Abschreckung
mit dem Ziel, die Zahl der Gefllichteten in Europa um nahezu jeden Preis zu senken. Die Wahrung der
Menschenrechte erfolgt dabei allenfalls noch als Lippenbekenntnis. Bei der Abschottung arbeitet die EU zunehmend
mit undemokratischen Regimen zusammen und legitimiert und stabilisiert so deren Herrschaft - und wirkt damit an
der Schaffung von weiteren Fluchtursachen mit.

Auch Kinder auf der Flucht werden kiinftig an den EU-AuBengrenzen lber Monate hinweg faktisch inhaftiert, flr ein
so genanntes Grenzverfahren, das keine faire Asylpriifung erméglicht. Die Praxis in den EU-Hotspots auf den
griechischen Inseln zeigt, dass Kinder unter solchen gewaltvollen Bedingungen haufig traumatisiert werden, nicht
wenige Kinder versuchen sogar, sich das Leben zu nehmen - das ist die beschdmende Zukunft des EU-Asylsystems!
Vor allem die beschlossene Drittstaatenregelung tragt zur Verletzung menschen- und asylrechtlicher Standards bei.
Denn Schutzsuchende sollen kiinftig auf Lander auBerhalb der EU verwiesen werden, selbst wenn diese die Genfer
Flichtlingskonvention nicht unterzeichnet haben und dort ihre grundlegenden sozialen Rechte nicht garantiert sind.

2) In den in Einrichtungen zur Unterbringung und Registrierung von Gefliichteten an den EU-AuBengrenzen kam es
zu erheblichen Problemen, z.B. bei der Verfahrensqualitidt oder aufgrund der Uberfiillung der Lager. Kann dies
lhrer Ansicht nach in den zukiinftigen geschlossenen Einrichtungen vermieden werden?

Nein. Die erheblichen Missstande in den so genannten Hotspots der EU mussen als Teil einer Abschreckungspolitik
begriffen werden. Die schlechten Lebensbedingungen und Anerkennungschancen sollen weitere Gefllichtete von der
Flucht in die EU abhalten. Selbst als die Lager auf den griechischen Inseln véllig Uberflllt und
Menschenrechtsverletzungen offenkundig waren, wurde es den Menschen nicht ermdglicht, die Inseln zu verlassen.
Dieses menschenrechtswidrige Kalkul der Abschreckung wird auch fur die kiinftigen Grenzlager gelten, selbst wenn
Zelte und Schlamm durch Beton und Stacheldraht ersetzt werden.

Die Verfahrensmangel sind eine (gewollte) Folge des Grenzverfahren-Konzepts: Durch die isolierte Lage und
Abgeschottetheit der Lager haben dort festgehaltene Menschen keinen oder nur einen sehr eingeschrankten Zugang
zu Beratungsstellen, Nicht-Regierungsorganisationen, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, Gerichten. Dabei
brauchten sie in ihrer Ausnahmesituation umso mehr Hilfe, um sich nicht in den Stricken des EU-Asylrechts zu
verfangen. Fehlentscheidungen und die Versagung von eigentlich gebotenem Schutz werden die absehbare Folge
der Schnellverfahren an den EU-AuBengrenzen sein.

3) Die GEAS sieht Grenzverfahren fiir bestimmte Personengruppen vor, z.B. fliir Menschen aus Landern mit einer
europaweiten Schutzquote von unter 20 Prozent, ebenso bewachte Auffanglager, in denen sie bis zum
Abschluss des Verfahrens untergebracht werden. Ist das mit den europadischen Werten vereinbar?

Gefllichtete werden an den Grenzen der EU nicht wie hilfsbedirftige Menschen — oder Trager*innen der
Europaischen Menschenrechte —, sondern wie "Kriminelle" behandelt. Sie werden als Bedrohung angesehen und in
Lager gesperrt, um moglichst viele von ihnen schnell wieder zuriickschicken zu kénnen. Das ist eine Schande fir die
EU und mit den Menschenrechten und grundlegenden humanitadren Werten unvereinbar. Auch Familien mit Kindern
und besonders vulnerable Personen, etwa traumatisierte, queere oder behinderte Menschen, sollen in den
Grenzlagern festgehalten werden.



Vom neuen Grenzverfahren werden auch offenkundig schutzbeddrftige Fllichtlinge mit hohen Anerkennungschancen
betroffen sein. Etwa wenn eine Situation der Instrumentalisierung von Gefliichteten behauptet wird, aber auch bei der
Anwendung der neuen Drittstaatenregelung. Hierbei sollen Schutzsuchende unabhangig von ihren Fluchtgriinden und
ohne eine inhaltliche Priifung ihres Asylgesuchs in Lander auBerhalb der EU abgewiesen werden.

Die Linke stellt sich gegen diese Politik der Entrechtung und Kriminalisierung von Gefllchteten, die den viel
beschworenen Werten der EU Hohn spricht.

4) Im neuen GEAS gibt es einen ,Solidaritatsmechanismus®”, d.h. Mitgliedstaaten miissen entweder Gefliichtete
aufnehmen, finanzielle Beitrage leisten oder Personal entsenden. Wird dieser Mechanismus lhrer Meinung nach
anders als in der Vergangenheit bei der Aufnahme von Fliichtlingen greifen?

Zunachst: Der Gebrauch des Begriffs der "Solidaritat" im Kontext der GEAS-Verhandlungen ist meist zynisch:
Solidaritat wird nicht mit den Schutz suchenden Menschen getibt, im Gegenteil. Solidarisch sollen die Mitgliedstaaten
vor allem untereinander sein, als SolidaritdatsmaBnahmen gelten dabei z.B. auch Unterstitzungsleistungen bei
Abschiebung und Abschottung. Das lehnen wir ab.

Der beschlossene Solidaritdtsmechanismus ermdglicht es unwilligen Mitgliedstaaten, sich der Ubernahme von
Asylsuchenden zu entziehen. Damit ist die EU vor der offensiven Anti-Asyl-Haltung insbesondere osteuropaischer
Mitgliedstaaten (Ungarn u.a.) eingeknickt. Es steht zu beflirchten, dass es zu wenige Umverteilungsangebote geben
wird, um Uberforderte Mitgliedstaaten wirksam zu entlasten.

AuBerst widerspriichlich ist, dass das unsolidarische Grundprinzip der Dublin-Verordnung beibehalten wurde, d.h.
dass im Regelfall weiter diejenigen Mitgliedstaaten fir die Asylprifung zustandig sind, in die Schutzsuchende zuerst
eingereist sind (etwa: Italien, Griechenland). Damit werden Lander mit relevanten AuBengrenzen auch kiinftig
strukturell benachteiligt, AusgleichsmaBnahmen werden vermutlich unzureichend sein.

Die Linke hat sich seit Jahren fur eine grundlegende, tatsachlich solidarische Reform des Dublin-Systems eingesetzt,
bei der die berechtigten Wiinsche und Interessen der Schutzsuchenden in den Mittelpunkt gestellt und bei der
Bestimmung des zustandigen Staates maBgeblich bertcksichtigt werden.

5) Die GEAS-Reform sieht die Ausweitung des Konzepts ,sicherer Drittstaaten’ sowie die Absenkung der Kriterien
vor, die ein Staat erfiillen muss, um als ,sicher” zu gelten. Dadurch kénnen Menschen auch ohne Priifung ihrer
tatsachlichen Fluchtgriinde in diese Lander abgeschoben werden. Unterstiitzen Sie das

Die Ausweitung der sichere Drittstaaten-Regelung ist ein direkter Angriff auf die Genfer Fllichtlingskonvention (GFK),
der von der Linken scharf zuriickgewiesen wird. Die GFK setzt auf internationale Zusammenarbeit beim
Flichtlingsschutz, mit der Drittstaatenregelungen soll die Aufgabe der Flichtlingsaufnahme hingegen einseitig auf
Lander auBerhalb der EU Uibertragen werden, die jetzt schon die meisten Gefllichteten versorgen. Damit versuchen
die wohlhabenden Industrienationen der EU, sich ihrer Verantwortung flir den internationalen Fliichtlingsschutz zu
entziehen. Das ist inakzeptabel, auch weil die EU in vielfaltiger Weise fur die Schaffung von Fluchtursachen
verantwortlich ist (Stichpunkte: unfaire Wirtschafts- und Handelsbeziehungen, postkoloniale Abhangigkeiten,
Zusammenarbeit mit diktatorischen Regimen, Waffenexporte, Umweltzerstérung usw.).

Zugleich wird die GFK massiv ausgehohlt, weil in den vermeintlich sicheren Drittstaaten kein Zugang zu einem
Flichtlingsstatus nach der GFK gegeben sein muss und grundlegende soziale und politische Rechte flr Fllichtlinge
nicht garantiert sind. Es ist unklar, inwieweit Drittstaaten Gberhaupt dazu bereit sein werden, Schutzsuchende aus
der EU zu Gbernehmen, was Voraussetzung fir die Anwendung der Drittstaatenregelung ist. Der EU-Turkei-Deal war
mit viel Leid flir Gefllichtete verbunden und hat ein undemokratisches Regime gestarkt. Es drohen weitere solcher
Abkommen, mit denen die EU ihre auBenpolitische Glaubwdrdigkeit weiter einbiBen wird.

6) Arbeitskraftemangel gibt es in der EU in vielen Branchen und fiir unterschiedliche Qualifikationsniveaus. Das
Fehlen legaler Migrationswege fiir Geringqualifizierte ist eine Ursache fiir unbegriindete Asylantrage.
Befiirworten Sie eine Offnung von legalen Migrationswegen auch fiir geringer Qualifizierte?

Ja. Auch gering qualifizierte Menschen sollten die Chance zur Erwerbsmigration erhalten. Das kann und sollte mit
Weiterbildungs- und QualifizierungsmaBnahmen in Deutschland verbunden sein, damit die Betroffenen
Beschaftigungsmaoglichkeiten lber den Niedriglohnbereich hinaus haben. Klar ist, dass Arbeitgeber diese
Migrationswege nicht dazu nitzen dirfen, geltende Lohn- und Sozialstandards zu unterlaufen. Verbesserungen muss
es auch bei der schnelleren und unkomplizierten Anerkennung von im Ausland erworbenen Abschllissen und
Qualifikationen geben. Viele in Deutschland als "Unqualifizierte" arbeitende Migrant*innen verfligen tatsachlich Gber
groBes Wissen, Erfahrung und Fertigkeiten, die lediglich nicht formal anerkannt wurden.

Einwanderungsmaoglichkeiten fur gering Qualifizierte stellen auch einen Ausgleich dar zur Anwerbung von



Hochqualifizierten, die bereits seit langem praktiziert wird. Denn diese kann (muss nicht) dazu flhren, dass in den
Herkunftslandern dringend bendtigte Fachkrafte fehlen (etwa medizinisches Personal), obwohl die hohen Kosten der
Ausbildung dieser Menschen von den Herkunftsgesellschaften getragen wurden. Es missen deshalb Wege gefunden
werden, wie die Erwerbsmigration im besten Interesse aller Beteiligten (der Migrierenden, der Aufnahme- und
Herkunftslander) ausgestaltet werden kann.

7) Sollen Organisationen wie UNHCR, IOM und das Welternahrungsprogramm, die Fliichtlingslager und -
unterbringungen organisieren, fiir diese Zwecke mehr finanzielle Unterstiitzung von der EU erhalten?

Grundsatzlich ist eine ausreichende und verlassliche finanzielle Absicherung des UN-Welternahrungsprogramms und
des UNHCR von groBer Bedeutung. Klirzungen des Welternahrungsprogramms haben schon in der Vergangenheit
dazu beigetragen, dass Gefllichtete nicht in ihren Erstaufnahmelandern (haufig den Anrainerstaaten von
Herkunftslandern) bleiben konnten und z.B. nach Europa weiterflohen - oder unter groBen Gefahren zwangslaufig in
ihre Herkunftslander zuriickkehren mussten. Die aktuell duBerst angespannte Lage etwa im Libanon zeigt, wie wichtig
die finanzielle Unterstltzung dieser Lander bzw. von entsprechenden Hilfsprogrammen und -organisationen ist.
Kritisch sehen wir die Rolle von IOM, insbesondere wenn es um die Aufrechterhaltung und den Betrieb von
Aufnahmelagern oder um Programme zur Riickkehr geht. Hier droht eine unkritische Indienstnahme fir eine Politik der
Entrechtung von Geflichteten.

8) Sollten Ihrer Meinung nach die Resettlement-Kontingente in der EU erh6ht werden?

Ja. Resettlement-Aufnahmen stellen einen der wenigen legalen und sicheren Wege fiir Gefllichtete in die EU dar und
mussen deshalb ausgeweitet werden. Der vom UNHCR gemeldete Bedarf an Resettlement-Aufnahmen Ubersteigt die
vergleichsweise wenigen angebotenen Platze bei weitem. Die Aufnahme im Resettlement-Verfahren darf aber nicht
eine verscharfte Politik der Abschottung legitimieren, wie es derzeit hdufig geschieht: Das individuelle Asylrecht
verlangt es, dass Schutzsuchende einen effektiven Zugang zu fairen Asylverfahren erhalten, wenn sie die Grenzen
der EU erreichen. Die Resettlement-Aufnahme erganzt also das individuelle Asylrecht, das uneingeschrankt
gewahrleistet werden muss, und ersetzt es nicht.



Antworten auf die Wahlprufsteine fur die

Flichtlingshilfe Bonn anlasslich der e
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P DIE GRUNEN

Der Versuch, Migration zu steuern, kann in der EU nur gemeinsam angegangen werden. Kann
die neue Gemeinsame Europaische Asylpolitik (GEAS) unter Wahrung der menschen- und
asylrechtlichen Standards, etwa der Rechte und des Schutzes von Kindern, umgesetzt
werden?

Das Leid, das Menschen auf Fluchtrouten nach Europa und an den europaischen Auf3engrenzen
erleben, ist untragbar. In den letzten Jahren hat sich leider gezeigt, dass auch EU-Mitgliedstaaten
bereit sind, Menschen zu entwilrdigen, um sie abzuschrecken. Wir kAmpfen fir eine EU, die den
Zugang zum Menschenrecht auf Asyl garantiert sowie die humanitaren und volkerrechtlichen
Verpflichtungen wie die UN-Flichtlingskonvention einhalt. Wir GRUNE setzen uns daflr ein, dass die
Rechte Gefllchteter gewahrt und geschitzt werden. Dazu gehért, dass die EU-Kommission bei der
Umsetzung der GEAS-Reform einen rechtsstaatlichen Umgang und die Achtung der Menschenwiirde
von Gefliichteten in allen Mitgliedstaaten durchsetzt. Kinder und andere vulnerable Gruppen missen
dabei einen besonderen Schutz erfahren.

In Einrichtungen zur Unterbringung und Registrierung von Gefliichteten an den EU-
AuBengrenzen kam es zu erheblichen Problemen, z.B. bei der Verfahrensqualitét oder
aufgrund der Uberfiillung der Lager. Kann dies lhrer Ansicht nach in den zukiinftigen
geschlossenen Einrichtungen vermieden werden?

Jeder Mensch, der in Europa Schutz sucht, hat das Recht auf ein rechtsstaatliches und faires
Asylverfahren. Ankommende Schutzsuchende missen rasch registriert, angemessen versorgt und
dann verbindlich und gerecht in Europa verteilt werden. Grenzverfahren dirfen nicht dazu fiihren,
dass Massenlager wie Moria entstehen, in dem die Menschenrechte und Wirde von Geflichteten
systematisch verletzt werden. In diesem Licht sehen wir die in der GEAS-Reform beschlossenen
verpflichtenden AuBBengrenzverfahren weiterhin kritisch. Gerade hier braucht es einen verbindlichen
Solidaritats- und Verstellmechanismus statt Entrechtung und unmenschliche Zusténde.

Die GEAS sieht Grenzverfahren fiir bestimmte Personengruppen vor, z.B. fiir Menschen aus
Landern mit einer europaweiten Schutzquote von unter 20 Prozent, ebenso bewachte
Auffanglager, in denen sie bis zum Abschluss des Prufverfahrens untergebracht werden. Ist
das mit den europdischen Werten vereinbar?

Eine willklrliche Inhaftierung von Schutzsuchenden ist nicht vereinbar mit den europaischen Werten
oder Grundrechten und als GRUNE lehnen wir diese konsequent ab. Die Unterbringung von
Menschen in Lagern wie Moria hat auch in der Vergangenheit zu Chaos, Leid und mehr
Sekundarmigration gefuhrt. Die einzelnen Dossiers des GEAS liefern in der Frage nach der
praktischen Umsetzung der Grenzverfahren keine klare Antwort und mit den nationalen
Implementierungsstrategien ist erst gegen Ende 2024 zu rechnen.

Wir werden uns klar dafiir einsetzen, dass alternative Unterbringungsmaéglichkeiten flir Menschen
geschaffen werden, wahrend sie die Grenzverfahren durchlaufen.

Im neuen GEAS gibt es einen ,,Solidarititsmechanismus®, d.h. Mitgliedstaaten miissen
entweder Gefliichtete aufnehmen, finanzielle Beitrage leisten oder Personal entsenden. Wird
dieser Mechanismus lhrer Meinung nach anders als in der Vergangenheit bei der Aufnahme
von Fliichtlingen greifen?



Die aktuell vorherrschenden Probleme in der Migrationspolitik kénnen nur durch eine gemeinsame
Vorgehensweise aller Mitgliedstaaten bewaltigt werden. Mitgliedstaaten, die viele Menschen
aufnehmen und versorgen, missen besser unterstitzt und finanziell entlastet werden. Der in der
GEAS-Reform angelegte verbindliche Solidaritatsmechanismus ist der Einstieg in eine
innereuropaische Verteilung, fur die sich viele - auch wir GRUNE - seit Jahren einsetzen. Die EU-
Kommission muss nun daflir sorgen, dass der Solidarititsmechanismus nicht nur auf dem Papier
Wirklichkeit wird.

Die GEAS-Reform sieht die Ausweitung des Konzepts ,sicherer Drittstaaten‘ sowie die
Absenkung der Kriterien vor, die ein Staat erflulllen muss, um als ,,sicher” zu gelten. Dadurch
konnen Menschen auch ohne Priifung ihrer tatsachlichen Fluchtgriinde in diese Lander
abgeschoben werden. Unterstiitzen Sie das?

Das Konzept der sicheren Drittstaaten finden wir falsch. Menschen diirfen nicht in Staaten
abgeschoben werden, wenn es dafir menschenrechtliche oder vélkerrechtliche Grinde gibt. Eine
Verwésserung oder Vereinfachung der Kriterien lehnen wir ab.

Eine Ruickfihrung darf nur in Lander erfolgen, zu denen die betroffene Person eine klare Verbindung
hat. Der Abschluss von Migrationsabkommen mit Herkunfts- und Transitstaaten muss
menschenrechtsbasiert und die Zusammenarbeit mit den jeweiligen Staaten partnerschaftlich und auf
Augenhéhe erfolgen. Diese Abkommen dirfen nicht zu einer Starkung von autokratischen Regimen
fihren, sondern mussen Perspektiven fir die lokale Bevdlkerung férdern.

Arbeitskraftemangel gibt es in der EU in vielen Branchen und fiir unterschiedliche
Qualifikationsniveaus. Das Fehlen legaler Migrationswege fir Geringqualifizierte ist eine
Ursache fiir unbegriindete Asylantrage. Befiirworten Sie eine Offnung von legalen
Migrationswegen auch fiir geringer Qualifizierte?

Der Mangel an Arbeits-und Fachkréaften in Deutschland und Europa wird ohne

bessere Migrationspolitik nicht zu bewaltigen sein. Es braucht legale Migrationsmdglichkeiten fur
Menschen aus Nicht-EU-Staaten und gleichzeitig Entblrokratisierung fir Arbeitgeber. Wir wollen
einfachere Regeln, die funktionieren und an der Praxis ausgerichtet sind.

Eine Erweiterung der EU-Bluecard oder Plattformen wie der EU-Talentpool sollten dazu beitragen,
dass es leichter wird, auch fir nichtakademische Berufe schneller, einfacher und besser organisiert
Arbeitsmigration zu ermdglichen. Auch die Anerkennung von Bildungsabschlissen aus Drittstaaten
muss einheitlich und unbtirokratisch gestaltet werden. AuBerdem sollten diejenigen, die schon in
Europa sind, schneller Integrationsangebote wie Sprachkurse bekommen und arbeiten dirfen, sobald
sie einen Arbeitsplatz finden. Deswegen setzen wir uns gegen Arbeitsverbote ein. Denn wir kbnnen
uns nicht Ianger leisten, dass Menschen, die arbeiten wollen und kénnen, nicht arbeiten dirfen.

Sollen Organisationen wie UNHCR, IOM und das Welternahrungsprogramm, die
Flichtlingslager und -unterbringungen organisieren, fiir diese Zwecke mehr finanzielle
Unterstiitzung von der EU erhalten?

Die Zahl der Vertriebenen durch Kriege, die Klimakrise oder fehlende wirtschaftliche Perspektiven hat
sich weltweit in den letzten zehn Jahren verdoppelt. Die tbergro3e Mehrheit der Menschen flieht
innerhalb des eigenen Landes oder in die angrenzenden Regionen. Mit dem Ausbau verlasslicher
humanitarer Hilfe sowie strukturbildender Ubergangshilfe in Krisenregionen kénnen wir Menschen in
akuten Notlagen unterstiitzen. Neben mehr finanziellen Mittel muss die EU aber auch humanitare
Verantwortung Ubernehmen. Dazu gehért auch die Bekdmpfung von Fluchtursachen und die
Aufnahme von Menschen Uber Resettlement-, Aufnahmeprogramme und humanitére Visa.

Sollten lhrer Meinung nach die Resettlement-Kontingente in der EU erh6ht werden?

Nur legale und sichere Fluchtwege kénnen sicherstellen, dass Schutzsuchende Europa erreichen,
ohne dabei ihr Leben auf dem Mittelmeer oder andern gefahrlichen Routen zu riskieren. Wir setzen
uns far eine deutliche Erhéhung und Starkung von Resettlement-Programmen in der EU ein. Durch
eine Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen kénnen so besonders schutzbedrftige und
vulnerable Gefllichtete solidarisch auf die Aufnahmelander verteilt werden. Gleichzeitig darf durch



EU-Resettlement-Programme das individuelle Recht auf Asyl nicht geschwécht werden.
Aufnahmeprogramme und humanitére Visa fir Menschenrechtsverteidiger*innen oder
Journalist*innen, die durch ihre Arbeit und ihr Engagement besonders geféhrdet sind, wollen wir

ausbauen und stérken.



Volt

Wahlpriifsteine Bonner Fliichtlingsorganisationen zu den Wahlen zum
Europadischen Parlament 2024

1.Der Versuch, Migration zu steuern, kann in der EU nur gemeinsam angegangen werden.
Kann die neue Gemeinsame Europadische Asylpolitik (GEAS) lhrer Meinung nachunter
Wahrung der menschen- und asylrechtlichen Standards, etwa der Rechte und des Schutzes
von Kindern, umgesetzt werden?

O Ja
O X Nein
O Bin noch unentschlossen

Ggfs. Erlduterung:

2.In Einrichtungen zur Unterbringung und Registrierung von Gefllichteten an den EU-
AuBengrenzen kam zu erheblichen Problemen, z.B. bei der Verfahrensqualitat oder aufgrund
der Uberfiillung der Lager. Kann dies Ihrer Ansicht nach in den zukiinftigen geschlossenen
Einrichtungen vermieden werden?

O lJa
O XNein
O Bin noch unentschlossen

Ggfs. Erlduterung:

3. Die GEAS sieht Grenzverfahren fiir bestimmte Personengruppen vor, z.B. fiir Menschen aus
Landern mit einer europaweiten Schutzquote von unter 20 Prozent, ebenso bewachte
Auffanglager, in denen sie bis zum Abschluss des Priifverfahrens untergebracht werden
sollen. Ist das mit den europaischen Werten vereinbar?

O lJa
O XNein
O Bin noch unentschlossen

Ggfs. Erlauterung:

4. Im neuen GEAS gibt es einen ,Solidaritatsmechanismus”, d.h. Mitgliedstaaten miissen
entweder Gefliichtete aufnehmen, finanzielle Beitrage leisten oder Personal entsenden. Wird
dieser Mechanismus lhrer Meinung nach anders als in der Vergangenheit bei der Aufnahme
von Fllichtlingen greifen?

O 1Ja
O Nein
O X Bin noch unentschlossen



Ggfs. Erlauterung

Hier kommt es auf die Ausgestaltung an. Die MaRnahme ist grundsatzlich richtig, die
Umsetzung wird aber am Vetorecht scheitern. U.a. deswegen wollen wir das Vetorecht
abschaffen.

5. Die GEAS-Reform sieht die Ausweitung des Konzepts ,sicherer Drittstaaten’ sowie die
Absenkung der Kriterien vor, die ein Staat erfiillen muss, um als ,sicher” zu gelten. Dadurch
kdnnen Menschen auch ohne Priifung ihrer tatsachlichen Fluchtgriinde in diese Lander
abgeschoben werden. Unterstitzen Sie das?

O lJa
O XNein
O Bin noch unentschlossen

Ggfs. Erlduterung:

6. Arbeitskraftemangel gibt es in der EU in vielen Branchen und fiir unterschiedliche
Qualifikationsniveaus. Das Fehlen legaler Migrationswege flir Geringqualifizierte ist eine
Ursache fiir unbegriindete Asylantrige. Befiirworten Sie eine Offnung von legalen
Migrationswegen auch fir geringer Qualifizierte?

O XlJa

O Nein
O Bin noch unentschlossen

Ggfs. Erlauterung:

7. Sollen Organisationen wie UNHCR, IOM und das Welternahrungsprogramm, die
Flichtlingslager und -unterbringungen organisieren, fir diese Zwecke mehr finanzielle
Unterstlitzung von der EU erhalten?

O Xla
O Nein
O Bin noch unentschlossen

Ggfs. Erlauterung:

8. Sollten Ihrer Meinung nach die Resettlement-Kontingente in der EU erh6ht werden?



O XlJa
O Nein
O Bin noch unentschlossen

Ggfs. Erlduterung:

Vielen Dank fir Ihre Antworten!



